









































































































































































































（Οὐ μὴν οὐδ’ εἰ μὴ τῶν ποιοτήτων ἐστὶν ἣ ἡδονή, διὰ τοῦτ’ οὐδὲ τῶν ἀγαθῶν・ 












































































































































と同時に常にそれを支え規定するそれの存在根拠（本質 τὸ τὶ ἦν εἶναι）の活動
に他ならなかった」（岩田，同上書163頁）とも言われています。つまり，
　「この働きは，それがその存在者にとって本性的である限りそのものの自然
を現す作用であり，従って，その充実はこれまでわれわれが述べてきたよう
な背景的意味のもとに善と考えられねばならない。それはその存在者を規定
するものとして，その存在者の運命であり存在根拠であり従って善である」（同
上）。
　このような考えは，古代ギリシアのアレテー理解そのものなわけで，とす
れば，いわゆる「物」にもエネルゲイアがあり，それが善であれば，アリス
トテレスの場合でも「事実」と「価値」の分離は存在しない。アレテーはそ
のものの本質であり，本性（ピュシス）とすれば，実在と価値はやはり結び
付いている。「すべてのものは，その働き（エルゴン）によって，またその力
（デュナミス）によって，規定されている」。（『政治学』1253a）
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　人間の場合は，そのまま働きが現成しているわけではない。その働きを身
につけるということが問題となっている。「である」ではなく，「となる」と
いうことなわけです。私の存在根拠は可能性として，現実化をまっていると
でも言えましょう。人間の具体的姿は，そういう意味ではキーネーシスでし
かありません。藤沢先生流に言わせてもらいますと，私にあっては，エネル
ゲイアがキーネーシスに浸透されているわけです。しかもそれでいて，私の
尊厳性はいかにして確保されるのでしょうか。それはやはり，実現されるべ
き私の本質，つまり今は，デュナミスの状態にあるエネルゲイアとしか言え
ないのではないでしょうか。絶えず私はそれを「選択」していくというあり
方の内にエネルゲイアのその都度その都度の現成を見るのです。
　アリストテレスのエネルゲイアは行為の目的を内在化することによって，
行為を真に責任あるものとしている。もし行為が何かのためにあれば，それ
は単なる手段と化し，行為そのものに価値を認めないことになってしまいま
す。
藤沢先生への問い 2
　いま一つ，お聞きしたのは，先生が「もの」の解体と，物の尊厳性といわ
れる時の，物の尊厳性とは何かということと，それはどうして確保されるの
かということです。というのも，先生は，やはり
　「物
・・
の尊厳性の確保という場合は，われわれの経験そのもののなかに与えら
れる一つ一つの物
・・
が，それぞれ絶対に他にかけがえのないような価値と尊厳
性をもつことを認識して，この厳然たる事実を救わなければならないという
こと…。…尊厳性を確保しなければならないのは，…真
・
の
・
個
・ ・
体としての物
・
で
あります。…アリストテレス自身が実体というときに意図していたのは，こ
ちらのほうだったでしょう」。（『ギリシア哲学と現代』110- 1 頁）
と語り，また「ホメロスの世界は，「物」の確在する世界である」とか，「個
をどうとらえるか」という短い論文の中で，「個」の独自の価値に言及してお
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られるからです。
　これは，後者の論文で指摘されてはいますが，やはり，私としても指摘し
ておきたい。アリストテレスのいう「実体」に即してみられる「個」，「個体性」
は，単なる分割不可能という意味ではなく，代替不可能という意味での，「唯
一性」，「単独性」，「固有性（ἴδιος）」ではないでしょうか。これは，量的規定
を許すことはできない。そういう意味では単なる質料も，アトムも無規定的
である以上「一」であるとは言えない（参照，岩田，同上書170頁）。彼が原
子論を拒否するのはここにその理由があると考えられるのではないでしょう
か。この唯一性は，唯我独存という言葉でネガティヴにとらえることはでき
ないし，社会性，あるいは普遍性と関係がないということも言えない。
　実体を主張したアリストテレスは人間を社会的存在と規定しているし，例
えば，単独者を主張したキェルケゴールは人間を端的に関係と規定している。
それ故に，キェルケゴールもまた『文学批評』の中で，近代の数量化し，平
均化する科学的合理主義をアトミズムとして批判している。以上の意味での
個体性は極めて倫理的概念であり，宗教的概念でもあるわけです。
　シモーヌ・ヴェーユは人格概念に関して，次のような，興味あることを言っ
ています。つまり，数学の問いを解いていて，正しい答えが出る場合には，
それを解くものの人格はそこには反映されていないが，解答を間違えた場合
には，そこに人格が現れてくる，と（「人格と聖なるもの」（『シモーヌ・ヴェー
ユ著作集 2 』春秋社，1968年））。これは，誤り，悪，こそが人格に固有なこ
とであるということを，言っていると解することができないでしょうか。私
が他と代置しえない「かけがえのない」存在であるということを，つまり私
自身と私の運命を痛切に感じるのは，マクベスがそうであったように，まさ
に私が悪を為した時ではないでしょうか。
　アリストテレスが『ニコマコス倫理学』で，特にアクラシアーを論じ，行
為の端緒を問題にしているのは，行為の個別性を問題にしているのと同様に，
人間の実体性，質料性を特に重視しているためではないでしょうか。人間が
誰であるかを判定する基準となるカラクテールがもともと，彫り込まれて消
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すことのできない傷を意味しているということも，同じような事態を表して
いるとも考えられます。言うまでもなく，エートスに関しても，事情は同じ
です。もっとも，キェルケゴールに言わせれば，ソクラテスもアリストテレ
スも，人間が悪を知りつつ悪を為す悪魔的存在であるということを認めるに
は，あまりにも素朴であった，と見ていましたが。
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